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Korrakaitseseaduse viljatootamiskavatsuse
kooskolastamine mirkustega

Austatud Liisa-Ly Pakosta

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastab korrakaitseseaduse (KorS) muutmise
seaduse véljatootamiskavatsuse (VTK) jargmiste mérkustega:

1. Toetame kontrolltehingu regulatsiooni korrastamist. Voib ndustuda VTK-s tdstatatud
probleemiga, et olemasoleva regulatsioon kontrolltehingu osas on killustatud. Selliseks killustatud
lahenemiseks ei ole samas mingit selget vajadust. Pigem vastupidi. Killustatud ldhenemine ei
tekita iihtset rakenduspraktikat ning loob olukorra, kus erinevate valdkondade jirelevalvesubjekte
koheldakse erisuguselt.

2. Kontrolltehingu sitted peaksid arvestama ka Euroopa Liidu Oigusakte ja praktikat, mis
kontrolltehingut puudutavad. Samuti peavad kontrolltehingu sétted arvestama e-kaubanduse
eriparadega. Niiteks, to0stustoodete lihtset turujarelevalvet reguleerib ELi méérus nr 2019/1020.
Vastava méadruse artikkel 14 16ige 4 punkt 1 {itleb, et turujirelevalveasutustele antud digused
peavad holmama vihemalt Gigust saada tootendidiseid, sealhulgas variisikuna, et tootendidiseid
kontrollida ja pdordprojekteerida, et teha nduetele mittevastavus kindlaks ja koguda tdendeid.
Vastava sitte eesmark on tagada, et turujirelevalve oleks korraldatud iihtviisi tdhusalt nii veebis
kui ka muul viisil miitidavate toodete puhul.

Eeltoodust tulenevalt:

a) lihtse rakenduspraktika ja jarelevalvesubjektide erineva kohtlemise véltimise eesmargil tuleks
arvestada laiema pildiga, kui tiksnes Eesti olukorraga;

b) kontrolltehingu sitted peavad arvesse votma ka e-kaubanduse levikut ja selle eripdra, kuivord
samadel alustel kontrolltehingu tegemine nn tavapoes ja veebipoes, ei pruugi olla voimalik. Eesti
ténane kontrolltehingute regulatsioon léhtub hinnanguliselt pigem nn tavapoe kontrollostu
loogikast ning vaid moningal mééral ja piiratud kujul e-kaubanduse eripérast. Arvestades e-
kaubanduse osakaalu ja selle kasvutrendi, siis peaks kontrollostu digus pigem ldhtuma e-
kaubanduse loogikast. Eelkdige tihendab see seda, et  regulatsiooni tasemel tuleb tagada, et
kontrolltehingu eesmirk jaib kuni soovitud hetkeni varjatuks. Teisisdnu, veebipoe miiiijal ei tohiks
tekkida voimalust saata kontrollostu kéigus jarelevalve teostajale teistsugust toodet, kui ta saadab
tavapéraselt tavatarbijale. See aga eeldab, et kontrolltehingu eesmaérk jaddb kuni toote kontrollijani
joudmiseni varjatuks. Veebikaubanduses tdhendab see seda, et veebiostu sooritaja isikut ei ole
ostuprotsessis vOimalik kuidagi seostada jirelevalveametiga: ei ostu sooritaja isiku,
kontaktandmete, kéttetoimetamisaadressi ega makselahenduste kaudu.

Lisaks soovime tdhelepanu juhtida veel jiremistele:
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3. Euroopa Parlamendi ja Noukogu 12.12.2017 mééruse (EL) 2017/2394 (CPC méérus) art 9 10ike
3 punktis d) ndhakse ette, et padeval asutusel peab olema Oigus osta tooteid ja teenuseid
kontrollostudena, vajaduse korral variisikuna, et avastada méérusega hdlmatud rikkumisi ning
koguda tdendeid, sealhulgas Oigus kaupu ja teenuseid kontrollida ning jélgida, uurida,
demonteerida ja katsetada. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 63 lg 1 sétestab, et Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametil (TTJA) on digus teha kontrolltehing, kui tarbijakaitseseadusest voi
tarbijate huve kaitsvatest liidu digusaktidest tulenevate nduete tditmise iile jarelevalve teostamine
voi korrarikkumise viljaselgitamine ei ole muul viisil vdimalik vdi on oluliselt raskendatud TKS
§-des 62-62° sitestatud meetmetega. Seega TTJA-le on méiirusega ette nihtud kontrolltehingu
kasutamine tarbija diguste kaitse tagamiseks.

Kontrolltehingu kasutamise piiranguna mirgime, et TTJA-I puuduvad sunniga tagatavad hoovad,
millega saaks kontrolltehingu kdigus tuvastatud rikkumisele reageerida. Kontrolltehingu kdigus
tuvastatu ei ole kasutatav tdendina vidrteomenetluses. Uhtlasi haldusmenetluses tehakse
ettekirjutus rikkumise korvaldamiseks, mis tdhendab, et rikkumine peab ettekirjutuse andmise
hetkel kestma, kuid kontrolltehingu tegemise 10puks on rikkumine juba 16ppenud. Seega tuleks
hinnata, kuidas oleks voimalik kontrolltehingu raames tuvastatud rikkumistele rakendada ka sundi.

Kontrolltehingute teostamise kord peaks olema selgelt reguleeritud, sealhulgas, kas niiteks on
lubatud kasutada véljamoeldud e-posti aadresse ja isikuid. Samuti tuleks selgitada, kas ametnik,
kes kasutab oma isiklikku e-posti aadressi ja maksab ostu eest oma kontolt (v4i palub seda teha
tuttaval), tegutseb Oiguspdraselt. Naiteks laenu andmise protsessi kdigus tarbijale kohustusliku
teabe andmise kontrollimiseks oleks konkreetselt vajadus vilja moeldud nimega ID-kaardi jarele,
kuid iseenesest mdistame, et haldusmenetluses oleks selline konstruktsioon pigem kiisitav. On
oluline, et kontrolltehingute sooritamiseks oleks vélja todtatud iihtne lahendus, mis ei ndua
ametnikelt isiklike vahendite kasutamist. Neid digusi tuleks kisitleda korrakaitseseaduses, et
tagada iihtne ldhenemine koikidele jarelevalveasutustele.

TTJA hinnangul vdib parandada, tdpsustada ja iihtlustada eriseaduste regulatsioone, samuti ette
nédha kontrolltehingu erimeetmena KorS-s. Juhul, kui plaanitakse kontrolltehing sétestada KorS-s
erimeetmena, siis tuleb selle sonastamisel ka votta arvesse CPC maééaruses sitestatut. Kuivord
madruses on viidatud rikkumise avastamisele, siis vOiks tegemist olla KorS mdistes vihemalt
ohukahtlusega, mille korral saaks kontrolltehingut teha. Mérgime, et kontrolltehingu kasutamisel
ohukahtluse korral saab ennetada ohu realiseerumist ja selliselt oleks tagatud tarbija Siguste
korgemal tasemel kaitse, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise
leping) artikli 169 16ike 1 ning artikli 169 1dike 2 punktiga a, mille alusel peab liit aitama kaasa
korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele meetmetega, mis on vastu voetud nimetatud lepingu
artikli 114 pohjal.

Kisitavusi tekitab kontrolltehingu meetme kasutamise tdielikult vélistamise ohu ennetamise
korral. Uue regulatsiooniga piiratakse kontrolltehingute teostamise vdimalusi, lubades nende
kasutamist ainult juhul, kui muud meetmed ei ole piisavalt tShusad ohu tuvastamiseks voi
torjumiseks, kuna ,, soovitakse sdtestada, et kontrolltehingut kontrolltehingu tegemise oigus saab
korrakaitseorganil olla iiksnes siis, kui muude meetmetega ei ole voimalik piisavalt tohusalt
kaalukat oigushiive dhvardavat ohtu vilja selgitada ega torjuda, st ohu ennetamiseks nimetatud
meedet kasutada ei voi ning korrarikkumise lopetamiseks ei ole see sobiv meede, nditeks kui see
aitab iiksnes korrarikkumise fikseerida, aga ei takista selle jdtkumist “.

Selgitustes viidatakse lisaks, et: , erinevates oigusaktides on erisusi, milliste ohukoosseisude
suhtes (oht, oluline oht, korgendatud oht, vahetu oht) ning millistel eesmdrkidel (ohu
ennetamiseks, vdljaselgitamiseks ja torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks)
kontrolltehingut kasutatakse. Lubades kontrolltehingut sooritada koigi ohukoosseisude suhtes,
paneb seadusandja haldusorganile ulatusliku kaalutlusoiguse ja kohustuse tagada kontrolltehingu
sooritamise proportsionaalsus tiksikjuhtudel. Selgemate oiguslike raamide kehtestamine
kontrolltehingu kui pohidigusi intensiivselt piirava meetme kohaldamisele tagaks suurema
oigusselguse ja -kindluse ning lihtsustaks haldusorganite tookoormust.* ,, Pelgalt ohuprognoosi
alusel pisteliseks kontrolliks ehk ohu ennetamisel kontrolltehingut kasutada saama ei peaks. *

Toote nduetele vastavuse seadus (TNVS) ei sea kontrolltehingute kasutamise eelduseks ohu
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R2394

koosseisu, mis tdhendab, et seda voOib vajadusel kasutada ka ohu ennetamiseks. Kui
kontrolltehingute kasutamine piiratakse vaid ohu viljaselgitamisele voi torjumisele, saab seda teha
ainult konkreetse kaebuse voi vihje alusel. Siiski voib ka ohu ennetamiseks tekkida vajadus
kontrolltehingu jdrele, niiteks tooteohutuse kontrollimiseks. Kédesoleval ajal palutakse e-
kauplustel saata fotod maérgistusest, kuid tegelikku olukorda saab kontrollida ainult
kontrolltehinguga. Kui uus seadus ei luba kontrolltehinguid ohu ennetamiseks, v3ib see pdhjustada
probleeme.

4. TTJA-1 on KorS erimeetmena digus siseneda valdusesse ja teha valduse lébivaatus, sh votta
vallasasju hoiule. Neid meetmeid on TTJA ka kasutanud tubaka ja alkoholimiiligi nduete tiitmise
kontrollimisel. Seega juhul, kui VTK-s on peetud silmas ka muid olukordi peale vahetu sunni
rakendamise, siis TTJA-] on heli ja video salvestamise vajadus eelnevalt kirjeldatud olukordade
puhul. Téiendavalt, kui heli- ja videosalvestise olemasolul puuduks vajadus koostada
paikvaatlusprotokoll, siis selliselt hoiaks kokku ametnike t66aega.

5. Riiklikus jarelevalvemenetluses muude kui dokumentaalsete tdendite ndudmise vdimalus on
igati tervitatav. Kuigi haldusmenetluse seadus (HMS) voimaldab tdendite ja andmete esitamist
nduda (vt HMS § 38 1g-d 1 ja 3), on sitted iildised ning kohustuse tditmata jédtmisel on toodud
tiksnes vOimalus soodustava haldusakti andmisel jdtta taotlus 14bi vaatamata. Seega on
jéarelevalvemenetluste raames kindlasti eriregulatsioon, sh tdendite liigi/vormi osas, vajalik. Vt
analoogia korras ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 229.

6. Lopetuseks leiame, et kiiberruumi avaliku ruumina defineerimine on printsiibis ténasele
olukorrale digusselguse loomine, kuid vajaks kindlasti pikemat ja pdhjalikumat arutelu, sealhulgas
milliseid KorS riikliku jarelevalve meetmeid ja kuidas ning kellel on lubatud kasutada avalikus
ruumis avaliku korra kaitsmiseks. Sealhulgas tuleks selgemalt médratleda tildkorrakaitseorgan.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja tdostusminister

Kerli Zirk
5476 0963 Kerli.Zirk@mkm.ee

3(3)



